ІНТЕЛЕКТУАЛЬНА ГРА «ДЕБАТИ» 
на тему «СМЕРТНА КАРА: ЗА І ПРОТИ»
Мета заняття: поглиблено вивчати та закріплювати знання з теми; вчити учнів аргументовано висловлюватися, відстоювати свою думку, дотримуватись культури мовлення та правил дискусії, виховувати взаємоповагу; розвивати мислення, логіку дітей. 
Методичні рекомендації до проведення гри.

Учасникам  гри пропонується тема, яка стверджує певний стан речей у тій чи іншій сфері суспільного життя. Одна із команд (стверджуюча) шукає аргументи і факти, які обґрунтовують істинність висловленої думки, інша (заперечувальна) – доводить її хибність. Підставою для заперечення є той факт, що всі суспільні явища та процеси мають позитивні і негативні сторони (прояви, компоненти), розвиваються чи деградують у часі. Команди складаються з трьох осіб. Для проведення змагання потрібні також судді і тайм-кіпер, який слідкує за використанням часу учасниками гри. Правила гри «Дебати» передбачають певний порядок ведення дискусії, який наведено нижче.
Учасники дебатів учні 9-11 класів. 

Тривалість дебатів – 65 хвилин.

І. Консультація до дебатів

Консультація проводиться на семінарському занятті, яке передує дебатам. Вчитель знайомить студентів з темою і метою семінару, пояснює методику його проведення, формує команди. Роз’яснює суть домашнього завдання.
Готуючись до дебатів, команди обирають капітана, розподіляють ролі, розробляють концепцію для стверджуючої  і заперечувальної  теми, формулюють аргументи, ведуть пошук фактичного матеріалу для підтвердження своєї позиції. 

Вчитель уточнює зміст основних понять інтелектуальної гри «Дебати».

Концепція – це система поглядів на певне явище; спосіб розуміння, тлумачення явища, основна ідея будь-якої теорії.

Аргумент – твердження , що є підставою, доказом для обґрунтування, підтвердженням чого-небудь. Аргументи можуть мати різний характер: історичний, економічний, соціальний, моральний, психологічний… В якості аргументу може виступати не лише логічне міркування , але й вагомий факт. Аргументація – це наведення кількох аргументів на доказ своєї позиції. 

Факт – дійсна подія, явище, реальність. Наводячи факти, учні повинні підтвердити їх достовірність посиланням на джерела інформації.

Дефініція – коротке, лаконічне визначення поняття.

ІІ. Функції та дії членів команд у інтелектуальній грі «Дебати».
Вступне слово вчителя:

Майже всі суспільства людства на певній стадії свого розвитку застосовували смертну кару до кримінальних і політичних злочинців. Способи запровадження смертної кари у Київській Русі робилися, але не прижилися. Найвищою мірою покарання було вигнання, яке не виключало загибелі засудженого , бо на вигнанця не поширювався захист закону. Систематичне застосування смертної кари в Україні почалося у Литовський період її історії. 

В багатьох сучасних суспільствах смертна кара була скасована, в тому числі і в Україні. Смертна кара вважається неприпустимою на території Ради Європи. Деякі країни скасували цю міру покарання за винятком особливих обставин, таких як, наприклад, зрада під час військових дій. В інших країнах смертна кара була скасована на практиці, але законодавчо все ще залишається вищою мірою покарання. Такі держави, як Китай, США та інші зберегли смертну кару за злочини, окремо визначені законодавством. 

У країнах, які практикують смертну кару, методи страти визначаються законодавчо. Найпоширеніші види смертної кари: повішення, розстріл, обезголовлення. У США з 20-го століття стали широко поширеними електричний стілець і смертельні ін’єкція.
Ставлення до смертної кари не є одностайним у багатьох суспільствах – там, де вона практикується, поширюється рух за її скасування; у країнах, де вона скасована, існує певна кількість прихильників її відновлення.  

Скасовували смертну кару, виходячи з гуманістичних принципів, а не внаслідок народного волевиявлення. В жодній крані Європи, де було скасовано смертну кару, з цього приводу не було проведено референдуму, і в усіх цих країнах на момент скасування згідно опитувань більшість населення підтримувало збереження такого виду покарання.

За даними «Amnestry international», дві третини країн світу скасували смертну кару. Лише протягом кількох останніх років це сталося в Аргентині, Албанії, Греції, Канаді, Мексиці, Туреччині, а також у кількох штатах США.  У серпні 2009 року 4 тисячі вироків щодо смертної кари були замінені на довічне ув’язнення. 

18.12.2007 більшістю голосів країн-учасниць на 62-ій сесії Генеральної асамблеї ООН була прийнята резолюція про введення мораторію на застосування смертної кари в усьому світі, ініціатором якої виступила італійська делегація. Однак досі ця крайня міра покарання продовжує застосовуватись у 58 зі 192 країн-членів ООН. У 2008 році в 25 країнах світу, серед яких Китай, Іран, Саудівська Аравія, Пакистан, Єгипет, Японія, США і Білорусь, було страчено 2390 чоловік.

У своєму виступі на Міжнародному конгресі Ніна Карпачова зазначила, що в Україні смертна кара була скасована 12 років тому. Наша країна важко, але послідовно йшла до повного скасування смертної кари. У 2002 році Україна приєдналася до Протоколу №13 Європейської конвенції з прав людини, що передбачає остаточне скасування смертної кари за будь-яких обставин - в мирний та воєнний час.  

1. Капітан  першої команди представляє команду, формулює стверджуючу тему, розкриває її актуальність, визначає основні поняття, пропонує концепцію команди та аргументи.(5 хв) Далі протягом 2 хв він відповідає на запитання команди-опонента, які ставить гравець номер три. Запитання випливають зі змісту виступу капітана.

Капітан стверджуючої сторони представляє концепцію:

Ми, стверджуюча сторона, виступаємо за збереження смертної кари, як міри покарання оскільки вважаємо, що:

Аргумент 1. Існування в кримінальному кодексі такої міри покарання являється стримуючим аспектом для потенційних порушників, тим самим сприяє зниженню злочинності в суспільстві.

Аргумент 2. Ми вважаємо, що життя людини – цінність абсолютна. Якщо особа, знаючи, що за умисне вбивство за обтяжую вальних обставин, згідно з чинним законодавством, може бути фізично знищена, але свідомо йде на цей злочин, вона, як і самогубець, незалежно від волі держави, позбавляє себе такого права.

Аргумент 3. Проаналізувавши Святе Писання, ми дійшли до висновку, що Бог не вважає смертну кару неправильним чи аморальним заходом. У Святому Письмі міститься чимало заповідей, у яких правопорушення, беззаконня визнається найтяжчим гріхом. У зв’язку з цим, кожному пропонується поважати закон, не спілкуватись із правопорушником та засуджувати їх протиправні дії.

Аргумент 4. Заміна смертної кари на довічне ув’язнення вважаємо антигуманним по відношенню до суспільства. Оскільки за злочин проти суспільства замість покарання, противники смертної кари пропонують зайнятися перевихованням злочинця на кошти потерпілого.

Таким чином, ми на основі своїх аргументів доводимо необхідність смертної кари, як міри покарання.

Я готовий  до ваших питань.

2. Капітан заперечувальної сторони представляє команду, висловлює її ставлення до стверджуючої  сторони, формулює заперечуючи тезу. У своєму виступі він зобов’язаний здійснити аналіз позиції стверджуючої сторони, висловити контраргументи та власні докази.
Капітан заперечувальної  сторони представляє свою концепцію:

Ми, представники заперечу вальної сторони, виступаємо за те, що смертна кара є явищем не сумісним з поняттям права людини на життя. Наведемо свої дефініції: 

· «Не сумісне» - це таке, яке не може існувати з чимось;

· «Право» - можливість людини;

· «Життя» - це біологічне і фізичне існування. 

Смерть та існування – речі не сумісні.

Жодна кара не може руйнувати невід’ємної гідності того, хто вчинив злочин. Двері для каяття та реабілітації мають бути завжди відчинені. Захисники смертної кари вважають її ефективним засобом попередження особливо важких та жорстоких злочинів. На їхню думку приклад такої кари стримує потенційних злочинців від скоєння злочинів набагато більше, ніж перспектива довічного ув’язнення. Крім того, захист спільного блага суспільства іноді вимагає фізичного знешкодження того, хто вчинив злочин. Але , переглядаючи статистичні дані про вплив змін в застосуванні смертної кари на рівень злочинності, ми не  знайдемо там відсутність доказів того, що ця міра призводить до погіршення ситуації. А саме в Канаді з 1975 по 1980 роки кількість вбивств на 100 тисяч осіб зменшилася саме після скасування смертної кари. Можливо тому, що довічне ув’язнення- це більш страхітлива міра покарання для злочинців, ніж смерть7 Прибічники смертної кари вважають, що особи, які позбавляють життя інших тим самим позбавляють себе права жити. Часто цей аргумент вони підкріплюють словами «Око за око, зуб за зуб». 

У Декларації про права людини ст.3 говориться: «Кожна людина має право на життя». У Конституції України ст.27 говориться: «Кожна людина має невід’ємне право на життя». Слово «невід’ємне» означає, що це право не може бути нічим і ніким  відібране. Відбирати життя у людини, означає руйнувати те, що захищаєш. Крім  того Біблія говорить: «Не убий!» . Ми християни маємо прагнути будувати «цивілізацію справедливості й любові», щоби в ній будь-яке покарання приймало б таку форму, у якій прощення, здобуте Ісусом Христом могло б відкритися злочинцю.  Скасування смертної кари допоможе розірвати коло насильства та пригнітити насильницьку тенденцію в нас самих і в наших правових системах, яка існує. Адже смертна кара волає до найпотаємніших куточків нашої душі про необхідність відплати. Можливо вона вдовольняє жадобу суспільства до помсти, але не стримує кримінальну поведінку в суспільстві. 

Однією із функцій будь-якої кари є реабілітація – шанс каяття. Очевидно, що смертна кара позбавляє людину цієї можливості. І якщо до усіх цих аргументів додати ще й можливість судової помилки при винесенні вироку, стає зрозумілою наша позиція щодо скасування смертної кари.

На 2006 рік число людей, які знаходяться в камері смертників, сягало 24 646 осіб. Це розрахунок, зроблений на основі свідчень правозахисних організацій. В дійсності це число набагато більше.  А серед них є невинні, які повинні померти. Позиція «проти» сильніша, ніж позиція «за» смертну кару тому, що:

Аргумент1. Смертну кару заперечує Біблія, Конституція та Декларація прав людини.

Аргумент 2.  Смертна кара не впливає на рівень злочинності.

Аргумент 3. Смертна кара не виключає судової помилки.

Аргумент 4. Смертна кара не дає можливості на осмислення злочину та каяття.

Ще й досі залишається багато питань щодо смертної кари : в чому полягає її  моральна законність? Чому б сьогодні не оголосити її морально неприйнятною, адже більше, ніж 130 країн її відмінили? 

Пам’ятаймо:  Бог є Богом Життя, а Євангеліє – книгою Життя. І тому люди цього Євангеліє завжди на боці життя.

 Готовий  відповідати на запитання.

3. Другий гравець першої команди у своєму виступі (4 хв) заперечує аргументацію опонентів, висуває нові докази на підтвердження власної позиції. Йому задає питання капітан другої команди.

Другий гравець стверджуючої сторони:

Я підтримую свого співдоповідача, стою на позиції необхідності смертної кари і хочу більш детально зупинитися на тому, що ні Біблія, ні права людини прямо не заперечують необхідність смертної кари.
Природа дарує право на життя кожному. Це право невід’ємне і абсолютне. А В Божих заповідях окреслене у формулі «Не убий!» За переконанням більшості коментаторів Святого Письма  ця заповідь адресована злочину, а не покаранню. Смертні вироки злочинцям у найжорстокішій формі передбачені Старим Заповітом, чим і користувалась християнська церква. Переглядаючи Біблію, Коран, Талмуд, можна дійти висновку, що Бог не вважає смертну кару неправильним чи аморальним заходом. Навпаки, знаходимо чимало заповідей, у яких правопорушення, беззаконня визнається найтяжчим гріхом. У зв’язку з цим кожному пропонується поважати закон, не спілкуватись з правопорушниками та засуджувати їх вчинки. Є такі заповіді, які мають безпосереднє відношення до профілактики правопорушень: «Не заздри тим, хто робить беззаконня», «Кожний, хто вчинює гріх, вчинює і беззаконня». Правовим змістом наповнені і такі рядки Святого Письма: «Будь-яке покарання в цей час здається не радістю, а смутком, проте потім навчені через нього дають мирний плід праведності».

Так, людське життя – цінність абсолютна. Та чи всяке життя можна вважати такою цінністю?  Досить згадати серійних вбивць. Є злочини, які позбавляють злочинця права зватись людиною, викреслюють його із списку людей. Дійсно, смертна кара не є стовідсотковою гарантією запобігання умисним вбивствам. Але те, що вона зберігає абсолютне право на життя значної кількості людей, є незаперечним фактом. Призначення за найтяжчі злочини еквівалентного їм абсолютного покарання не входить у протиріччя з жодним положенням Конституції, нормами моралі і космічними закономірностями, встановленими Вищим розумом.

Слухаю ваші запитання.

4. Такі ж функції виконує другий номер заперечувальної команди. Він відповідає на питання капітана першої команди.

Другий гравець заперечу вальної сторони:
Я, співдоповідач заперечу вальної сторони, хочу навести вам аргументи релігійного плану, які засвідчують неприпустимість смертної кари. З релігійної точки зору життя- найбільший дар Божий, тому відібрати його в когось іншого – найтяжчий, найбільший гріх. Та людина, яка чинить правосуддя над людьми з усією суворістю буде відповідати перед Богом. Держава не має жодного морального права для встановлення та застосування смертної кари супроти будь-якого злочинця.  Смертна кара  відкидає християнську заповідь любові. Кожна людина має шанс покаятися. Якщо її позбавити життя, то тим самим позбавити шансу виправити свою помилку. Релігія вважає, що ніхто не може відібрати те, що дано самим Богом. Розуміння цього вкорінене в природу церкви, в  українську духовну традицію. Не забуваймо, що християни – це учні того, хто був засуджений до смертної кари, що Христос був несправедливо засуджений, і що він взяв на себе гіркоту і розпач усіх несправедливо засуджених до вищої міри покарання. Дар життя священний. І тому християни завжди проти будь-якої спроби людини відібрати цей дар  в іншої людини. Християни вірять в силу прощення. І прощення завжди обертається для людини можливістю покаяння. Отже, на мою думку, в країні може існувати багато законів, але єдиний і незмінний, найвищий закон – закон, який визначає буття всього світу : «Не убий!»

Я готовий  відповісти на питання.

5. Третій номер першої команди за 4 хв підводить підсумок роботи своєї команди на дебатах : порівнює лінії аргументації власної команди і опонентів, наводить додаткові докази.

Третій гравець стверджуючої сторони:

Я, співдоповідач стверджуючої сторони, виступаю за смертну кару. Захисники смертної кари вважають її ефективним засобом попередження особливо важких злочинів, захисту суспільства від злочинців та відплатою за скоєне насильство. 

Візьміть до уваги таку інформацію. Умови утримання  довідників можна назвати доволі пристойними. У кожну камеру в обідні години подають гарячу воду. Харчування триразове, згідно з нормами. Постіль ув’язненого слід міняти щотижня. Раніше, згідно з кримінальним-виконавчим кодексом у різних колоніях засуджені мали право на певну кількість посилок-передач, залежно від суворості режиму.  Цьогоріч в законі про бюджет вперше передбачено право в’язнів отримувати передачі в необмеженій кількості. Таким чином, держава визнала, що вона не може забезпечити повноцінного утримування засуджених. Це може бути небезпечно для суспільства. Згідно даних Держкомстату, річне утримування засудженого до довічного позбавлення волі складає близько 16 тисяч гривень. Середня кількість таких засуджених від60 до 100 чоловік. Скажене, мізерні кошти. Але ці кошти – крапля в морі  в порівнянні з видатками на щорічне фінансування роботи установ покарання максимального рівня безпеки та підготовки кадрів для подібних установ. 

Виходить ланцюгова реакція: збільшення видатків на утримання злочинців, зменшення соціальних витрат, ріст злочинності, збільшення видатків на утримання злочинців…

Щодо питання про судову помилку. Ми, платники податків, утримуємо злочинців на власний кошт,  утримуємо всю державну систему правосуддя, яка, боячись помилитись при винесенні вироку смертної кари,  пропонує нам перейти до довічного ув’язнення.  А де гарантія, що при утриманні злочинця, серійного вбивці, не буде допущена ще одна помилка, внаслідок якої злочинець опиниться на волі? Суддя повинен бути професіоналом і діяти за законом, а закон повинен захищати інтереси всіх людей. Ось статистика. Згідно з даними Уповноваженого з прав людини в Україні за період з 1992 по 1999 рік особами, засудженими до смертної кари, а їх утримувалось 417 осіб, були позбавлені життя 1878 людей, в тому числі 230 дітей.  Красномовний приклад засудженого Онопрієнка.  Він забрав життя у десятків людей, грабував їх. Одних прикрас на 30 тисяч гривень . На розслідування його діянь  держава витратила 84 тисячі гривень. Ці гроші – податки людей, в тому числі тих, у яких забрав життя цей нелюд. Хіба це морально? 

Сподіваюсь, мої аргументи переконають вас у необхідності смертної кари в нашому суспільстві. Зробіть висновок з того, що сказала наша команда.

6. Таку ж місію виконує третій гравець заперечувальна команди. Запитання третім гравцям не ставляться. Вони завершують гру.

Третій гравець заперечу вальної сторони:
Я, співдоповідач заперечу вальної сторони, хочу навести вам аргументи соціального плану, які засвідчують неприпустимість смертної кари. 

Пропоную подивитись на смертну кару із соціологічної точки зору. Вважаю, що виконання такого вироку є жорстоким і нелюдським. Адже людина, навіть, якщо це найжорстокіший злочинець, ніколи не стане річчю, а завжди залишиться людиною.

Застосування смертної кари в сучасному світі може розглядатися, як помста держави за скоєні злочини, що саме по собі є небезпечним для майбутніх поколінь. На наш погляд потрібно не підвищувати ефективність каральної смерті, а намагатися запобігти злочинності. А корінь злочинності потрібно шукати в умовах і середовищі суспільства. Потрібно викорінювати убогість, неосвіченість, юридичну нерівність а також інші фактори, які сприяють розвитку злочинності. Варто зазначити, що довічне ув’язнення має переваги перед смертною карою. Злочинець може покаятись і усвідомити свої вчинки, він може виконувати безкоштовні роботи на користь держави або сторони потерпілого. Якби держава продумала таку програму, то це виправдало б довічне ув’язнення, як у економічному, так і в соціальному плані. Зла не виправити злом. Справедливість не вершиться позбавленням життя. Довічне ув’язнення має бути найвищою мірою покарання.

Ви маєте своє бачення цього питання. Сподіваємось, що наші аргументи були переконливими.

Робота команд оцінюється за такими критеріями :

· Теоретична грамотність виступу;
· Чіткість, логічність аргументації, її доказовість; майстерність заперечення опозиції опонента;

· Актуальність піднятих проблем, зв’язок із сьогоденням;

· Культура мови та поведінки на дебатах.

ІІІ. Оцінювання дебатів і підведення підсумків гри.

З’ясовується сума перших місць по кожній із трьох пар гравців і виводиться командний результат. Після визначення переможця вчитель дає загальну характеристику  гри «Дебати».
	І 

етап
	Виступи капітанів (по 5 хв), відповіді на запитання опонентів (по 2 хв), 2-3 питання із залу (по 2 хв)
	№1 «С»    -    №1 «З»

	ІІ етап
	Виступи других номерів (по 4 хв), відповіді на запитання опонентів (по 2 хв), 2-3 питання із залу (по 2 хв)
	№2 «С»    -    №2 «З»

	ІІІ етап
	Виступи третіх номерів (по 4 хв)
	№3 «С»    -    №3 «З»


«С» -  стверджуюча команда; «З» - заперечувальна  команда.
