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ВСТУП 
Існує думка, що історія – щось далеке від нас, таке, що давно минуло. Ні, історію творимо ми – повсюди і щогодинно. День, прожитий кожним із нас сьогодні, завтра стане історією – історією сучасності. І з того, яким був цей день, чим він був насичений, про нас судитимуть наші нащадки.  Ми ж, ті, хто живе нині, відповідальні як за минуле, так і за майбутнє. Відповідальні перед тими, хто творив підвалини нашої державності. Наша подвійна відповідальність перед тими, хто прийде після нас, адже успадкують вони не тільки наше сьогодення, а й минуле.
І цілком зрозуміло, що розробка і визначення шляхів подальшого розвитку України великою мірою ґрунтуються на історичному досвіді народу, на теорії й практиці визвольного руху, засадних настановах визначних громадських і політичних діячів, видатних представників вітчизняної науки та культури.
Одним із творців Української держави був Пилип Орлик.
В даній роботі розглянуто умови створення й прийняття документа під назвою «Пакти й Конституції законів та вольностей Війська Запорозького», з’ясовано суть основних положень його, а також можливості практичної реалізації та важливості екстраполяції основоположних засад цього документа для розвитку сучасних державотворчих процесів в Україні.
Складний і багатоплановий процес державотворення та правотворення в сучасній Україні, безперервні пошуки оптимальної форми державного правління, суперечливий розвиток парламентаризму – це сьогодення, що поєднує минуле та майбутнє, спонукає до наукового осмислення державних і правових традицій, що перебуває за межами остаточної складової нашої історичної свідомості, містить протидію проти маніпулювання ними.
Історико-правова цінність Конституції Пилипа Орлика полягає не лише в тому, що вона стала «першим конституційним актом в Україні». Конституція реалізувала потребу правової фіксації на найвищому рівні як мінімум трьох основних традицій – «народоправства», договірних відносин влади і народу, встановила тісніший зв’язок із ментальністю та традиціями європейських народів, європейськими й християнськими цінностями, постулатами. Відтак дослідження інтелектуального, прогностичного потенціалу, потенціалу державної та правової традиції Конституції Пилипа Орлика має на меті відтворення наскрізних історико-правових цінностей українського народу, усвідомленого прагнення до поглиблення взаємопорозуміння між людьми і пов’язаної з ним демократизації.
Постаті Пилипа Орлика, його Конституції та проблемам українського конституціоналізму присвячені наукові дослідження вітчизняних учених, зокрема М. Грушевського,  В. Антоновича, І. Борщака, Д. Дорошенка, Д. Яворницького, М. Костомарова, М. Максимовича, А. Скальковського, B. Кульчицького.
У зв’язку зі «закритістю» козацької теми в радянський час ця проблема ще недостатньо досліджена. Однак через те, що в радянський час існували певні обмеження на всебічне висвітлення козацької тематики, тому лише з 90-х років ХХ ст. до неї стало звертатись усе більше вітчизняних учених, зокрема правознавців. У зв’язку із сучасними подіями в Україні усе актуальнішим стає розгляд цього політико-правового документа як соціального й політико-правового явища, інтелектуального продукту європейської цивілізації загалом, логічного наслідку розвитку української правової та політичної культури, формального вияву української правової традиції. Саме у такому аспекті ми поставили за мету розглянути цей документ.

РОЗДІЛ 1

ТЕРНИСТИЙ ШЛЯХ УКРАЇНИ ДО НЕЗАЛЕЖНОСТІ

Сьогоднішній день Незалежності України прийшов як результат тисячолітньої боротьби українського народу за право мати свою національну державу, яка повинна стати запорукою успішного культурного і політичного розвитку суспільства.
Успіх нинішнього українського державотворення значною мірою залежить від того, чи зуміємо ми об’єктивно проаналізувати власний історичний досвід, зокрема усвідомити, як формувалася і функціонувала українська державницька ідея.
Процес зародження й розвитку цієї ідеї виявився довготривалим, складним, а на деяких етапах й вельми суперечливим. Це великою мірою зумовлено надзвичайно непростою історичною долею українського народу, численними перешкодами на шляху становлення його етичної самосвідомості, жорстокими переслідуваннями тих, хто намагався підняти національне питання в умовах чужоземного поневолення.
Так склалося, що ми, звертаючи погляд на свою історію, знаходили переважно події сумні. Пам’ять наша міцно зафіксувала такі сторінки, як зруйнування золотоглавого Києва, битву під Берестечком, драматизм Полтавського бою, підступне нищення Січової Запорізької республіки, Емський указ і Валуєвський циркуляр про заборону української мови. А з недавніх історичних подій – муравйовські погроми, розстріляне Відродження 20-х, голодомор тридцять третього, чорна наруга тридцять сьомого, операція "Вісла", чорнобильська трагедія.
Називаючи важкі сторінки нашої історії, ми зовсім не хочемо закреслити те велике і світле, яке підносить наш народ до вершин цивілізації, визначає його заслуги перед людством. Адже на нашому славному історичному шляху були і могутня Київська держава Володимира Великого, Ярослава Мудрого, і перша християнська республіка в Європі – Запорізька Січ, і відчайдушний порив до свободи часів Івана Мазепи, і започаткування власної державності в Українській Народній Республіці.
Слід згадати найвидатніших з поміж тих, чиї імена назавжди увійшли в історичну пам’ять, у душу народу українського: великого у звершеннях, у любові до землі предків і трагічного у помилках своїх Богдана Хмельницького, грізного вояка, оборонця вольностей козачих Івана Сірка. Мудрого, будівничого й політика, відданого ідеї незалежності української Івана Мазепу. Творця першої української Конституції Пилипа Орлика, героїв народних повстань Івана Гонту, Максима Залізняка, легендарних Устима Кармелюка і Олексу Довбуша.
У дні найстрашнішої політичної та духовної руйнації, коли народові нащадки “На віки вічні!” відмовили у праві бути самим собою, прийшов у світ великий Кобзар з новим заповітом, з новою поезією, яка зміцнила підвалини української духовності.
У найважчі часи сміливо піднімали свій голос за волю і демократію, за Україну такі велети духу як Григорій Сковорода, Пантелеймон Куліш, Микола Костомаров, Маркіян Шашкевич, Іван Франко, Михайло Драгоманов, Леся Українка.
Серед видатних діячів новітньої історії, історії кривавих, але і героїчних змагань за вільну і незалежну Україну віддамо шану Михайлові Грушевському та його сподвижникам, котрі привели Україну до поетапного проголошення чотирьох Універсалів.
Ось яких велетів духу народила наша земля, ось які люди торували державницький шлях до незалежності України, до сьогоднішнього дня.
Незалежність нашої держави стала реальністю. Україна має свій герб, прапор, гімн і державну мову. Проте боротьба за національну культуру, за українську мову, а відтак і за державу – ще попереду.
 Лише у 1991 р. Україна здобула незалежність, а у 1996 р. була прийнята Конституція України, яка остаточно утвердила її, як самостійну державу.
З усіх вище описаних подій ми можемо зробити висновок, що творення державності України відбувалося дуже повільно. Мабуть неможливо точно сказати, коли розпочався цей процес. Але одне можна сказати абсолютно точно – те, що одним із засновників Української держави був Пилип Орлик.

РОЗДІЛ 2

ПИЛИП ОРЛИК ТА ЙОГО ВНЕСОК У СТАНОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОГО ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ

П'ятого квітня 1710 року на загальній козацькій раді поблизу Бендер під головуванням кошового отамана К. Гордієнка відбу​лися вибори гетьмана Війська Запорозького. На раді «всі, цілком одностайно, разом із старшинами та урядниками, що були послані від Війська Запорозького, розташованого на Січі, з давнім звичаєм і за стародавніми законами обрали вільним голосуванням на гетьманство пана Пилипа Орлика, гідного гетьманської посади». Одночасно були проголошені і прийняті «Пакти й конституції законів та вольностей Війська Запорізького», що пізніше дістали назву Конституції Пилипа Орлика, Козацьку Конституцію 10 квітня підтвердив як «покровитель і протектор» України шведсь​кий король Карл XII.

Конституція мала своєрідну форму: її норми зафіксовані у вигляді договору між гетьманом і козацькою старшиною та запо​рожцями, що було характерним для західної традиції і що підтвер​джує її демократичний характер. Ми, старшина і кошовий отаман з Військом Запорозьким, було сказано в Конституції, «уклали угоду з паном Пилипом Орликом, новообраним Гетьманом, і ух​валили, щоб не тільки його Ясновельможність... стежив за вико​наннями пактів і конституцій, викладених нижче по пунктах і підтверджених його присягою, але щоб цього незмінно дотриму​валися також і наступні Гетьмани Війська Запорозького».
Конституція складалася з преамбули і 16 пунктів, де були сформульовані основні принципи побудови вільної, незалежної держави. Вона мала демократичний характер і втілювала в собі республіканську ідею. Текст Конституції був написаний латинсь​кою і руською мовами. Складні реалії політичного життя в Україні і навколо неї призвели до того, що Конституція Пилипа Орлика діяла лише на Правобережній Україні і тільки до 1714 року.
У преамбулі Конституції було стисло викладено історію на​роду Руського (українського) і Війська Запорозького. Автори даної Конституції відтворювали політичний міф, згідно з яким «народ козацький, давній та відважний, раніше званий Хозарським» став засновником Київської держави і першим ніж князь Володимир Святославич християнство прийняв Каган «хозарів-козаків». Тим самим закладався історичний пріоритет української держави, де першість належала козацтву. Даний висновок ставав «підґрунтям ідеї окремішності руського — малоросійського — українського народу та його природного права на власну державу».
Спочатку у Конституції були розглянуті загальні положення. Так, у пункті першому мова йшла про «Віру Православного Східного Обряду» як державну релігію, а також про відновлення автокефалії української церкви при формальному підпорядкуванні Константи​нопольському патріархові. Наступний пункт ставив проблему націо​нального суверенітету. Тут визначалися кордони Української держа​ви, які встановлювалися відповідно до умов Зборівсьюго мирного договору 1649 рок^ з Річчю Посполитою і були визнані за правління Богдана Хмельницького. Гетьман повинен був забезпечити недотор​канність і непорушність кордонів і оберігати територіальну цілісність країни, а також домагатися справедливого «відшкодування всіх збитків, заподіяних Україні збройною силою».
Окремі розділи (IV, V) були присвячені захисту інтересів Війська Запорозького. Стверджувалося, наприклад, повернення у володіння Війська Запорозького «міста Терехтемирова з усіма прилеглими землями і з переправою, що є тут же, через Дніпро», Переволочної, річки Ворскли з млинами, що знаходяться у Пол​тавському полку, а також Кодацької фортеці з усіма прилеглими землями, та необхідність зруйнування московських укріплень і фортець, збудованих на Запоріжжі.
І все ж центральне місце за значенням посідає шостий пункт Конституції, де були закладені принципи управління та діяльності органів державної влади. Пилип Орлик будував тут схему держав​ного управління, ґрунтуючись на розмежуванні повноважень між передбаченими в Конституції органами державної влади і одночас​ному об'єднанні усіх гілок влади в єдиний державний механізм.
Вищу сходинку у цьому механізмі займає колегіальний пред​ставницький орган. Якщо в незалежних державах, сказано в Конституції, дотримуються похвального і корисного для публічної рівноваги порядку, «а саме — і під час війни, і в умовах миру збирати приватні й публічні ради, обмірковуючи спільне благо батьківщини, на яких і незалежні володарі у присутності його Величності не відмовлялися підкорити свою думку спільному рішенню урядовців і радників, то чому б вільній нації не дотри​муватися такого ж прекрасного порядку?» І тому Конституція вважає, що найважливіші питання державного та суспільного життя повинні вирішуватися на Генеральних Радах і неодноразо​во наголошує на їх законодавчих функціях. З цією метою були передбачені «три Генеральні Ради, які щороку збиратимуться у Гетьманській Резиденції». Перша — на свято Різдва Христового, друга — на свято Великодня, третя — на Покрову Найблагословеннішої Богорівної, тобто взимку, весною і восени. На Генераль​них Радах був присутнім широкий загал представників різного рангу. На ці Ради повинні були з'являтися відповідно до наказу Гетьмана і згідно з законним обов'язком «не лише полковники зі своїми урядниками і сотниками, не тільки Генеральні Радники від усіх полків, але й посли від Низового Війська Запорозького для слухання і обговорення справ, щоб взяти активну участь». І коли Гетьман поставить Раді якесь питання, тоді «усі без винятку» повинні будуть взяти участь у його вирішенні. Ніхто не повинен ухилятися від цього обов'язку.
Рішення Генеральної Ради за Конституцією отримували вищу юридичну силу і були в певних випадках обов'язковими. Так, пункт XII встановлював, що тільки «за високим рішенням Гене​ральної Ради у присутності Гетьмана» може бути ухвалено «уро​чисто і непорушно»: кому належить згідно з законом, а кому не належить користуватися правом володіння публічними маєтками, і які саме належить виконувати повинності підданим. Також рі​шення, прийняте Гетьманом про перегляд різного роду тягарів, якими обтяжуються рядові козаки на нашій українській землі, «ширше й детальніше буде обмірковано й вирішено на Генераль​ній Раді» (XIV), а відносно податків і стацій «на Генеральній Раді буде обговорено і прийняте постанову» (XV).
Виконавча влада взагалі належала Гетьману, обов'язки і повноваження якого були досить різноманітними. Перш за все Гетьману слід було «перейнятися пильною турботою про потреби батьківщини, обмірковувати, керувати й вирішувати те, що потре​буватиме вирішення». Тільки за гетьманською згодою повинні обиратися козацькі і прості урядники, а після виборів «затверджу​ватися гетьманською владою» (X). Гетьману слід виявляти турботу про стягнення «публічної підводної повинності» (XIV), дбати про те, щоб на рядовий і простий народ «не покладали надмірних тя​гарів, утисків і надмірних вимог», заборонити зловживання віднос​но рядових козаків, простолюдинів, ремісників (X) тощо. Однак всі ці дії Гетьман мав здійснювати під пильним контролем, а найваж​ливіші справи обов'язково угоджувати із старшиною. Враховуючи негативний досвід попереднього гетьманського правління. Конс​титуція з метою запобігання можливій узурпації влади у державі ретельно виписує норми регламентації діяльності гетьмана, визначаючи межі його повноважень. Так, у періоди між зборами Генеральних Рад, якщо виникне потреба у вирішенні, зміні чи ви​конанні якихось невідкладних справ. Гетьман «наділяється певною свободою влади і впливу, щоб вирішувати такі справи за порадою Генеральної Старшини». Показово, що цей принцип стримування і контролю Конституція застосовує у багатьох випадках. Як сказа​но в Конституції, навічно буде зберігатися у Війську Запорозькому закон, «щоб у най і й батьківщині першість належала Генеральній старшині як з огляду на її високі служби, так і у зв'язку з постійним перебуванням при Гетьманах». Тому органом, який контролював Гетьмана, ставала Старшинська рада, до якої входили Генеральна старшина, цивільні полковники, подібні за характером обов'язків до цивільних радників, і по декілька знатних ветеранів, заслужених мужів, обраних за згодою Гетьмана від кожного полку. «Цій Гене​ральній Старшині, Полковникам і Генеральним Радникам належить давати поради теперішньому ясновельможному Гетьману та його наступникам про цілісність батьківщини, про її загальне благо й про всі публічні справи. Без їхнього попереднього рішення і згоди, на власний розсуд Гетьмана нічого не повинне ні начинатися, ні вирішуватися, ні здійснюватися (VI).
І якщо буде помічене у Гетьмана «щось супротивне справед​ливості й таке, що відхиляється від законів або завдає шкоди вольностям і небезпечне для батьківщини», тоді старшина, пол​ковники і радники можуть скористатися повною свободою голо​су, щоб, чи приватним чином, чи публічно на раді висловити докір «Його Ясновельможності, вимагаючи звіту щодо порушення за​конів і вольностей батьківщини, однак без лихослів'я і без най​меншої шкоди високій Гетьманській честі».
Особлива увага приділялася в Конституції управлінню фінан​совими справами. Спираючись на досвід Війська Запорозького, належало при публічній згоді обрати Генерального скарбника, який взяв би під свою опіку державну скарбницю, відав би мли​нами і всіма прибутками і дбав би про них не для власної, а для загальної потреби, «враховуючи думку Гетьмана», а сам Гетьман не повинен ніяким чином поширювати своє право обертати їх на власну користь, «обмежуючись своєю часткою прибутків, які належать на Гетьманську булаву і особу» (IX). Одночасно слід було обрати у кожному полку двох присяжних скарбників, затвер​джених спільною ухвалою обох станів: козаків і простого люду.
«А панам полковникам жодним способом не слід втручатися [в справи] полкової скарбниці».
Ще однією гілкою влади за Конституцією була судова. Якщо хтось із старшини, полковників, генеральних радників, знатних ко​заків та всіх інших урядників, а також із рядових козаків учинить злочин, що шкодить Гетьманській честі, у такому разі подібних ви​нуватців злочину не повинен карати сам Гетьман «із власної ініціа​тиви і помсти», але таке правопорушення має підлягати розгляду Генерального Суду, який повинен винести таке рішення, «якому кожен мусить підкорятися, як переможений законом» (VII).
Конституція Пилипа Орлика закріплювала державне управ​ління, яке «вільним волевиявленням і голосуванням стосовно рівної, постійної і ніколи не порушуваної форми влади і підкорен​ня було прийнято». Характерною рисою цієї форми влади було своєрідне розмежування повноважень між окремими гілками влади, а також наявність механізму стримування і противаг. Так, рішення Генеральної Ради були обов'язковими для Гетьмана. В той же час Гетьман мав право законодавчої ініціативи, бо міг за​пропонувати «публічній раді щось на обміркування» (VI). Ще більше стримування проявлялося у взаємовідносинах Гетьмана і Старшинської ради. Без попереднього рішення і згоди Старшинсь​кої ради Гетьман не міг нічого здійснювати. Наприклад, він пови​нен був повідомляти Генеральну старшину про своє листування з іноземними державами (VI). Однак і Генеральна старшина, в свою чергу, мусила доповідати Гетьману «про всі публічні справи, що перебувають у її віданні» (VIII). Козацькі і прості урядники, особливо полковники, обиралися, але вибори не повинні оголо​шуватися і здійснюватися без Гетьманської згоди і остаточного «затвердження Гетьманською владою» (X). Влада Гетьмана стримувалася повноваженнями Генерального скарбника, хоча сам скарбник обирався «на розсуд Гетьмана» і враховував у своїй діяльності його думку (IX). Обмежувались повноваження Гетьма​на і судовою владою, яка діяла незалежно (VII). Так, через взаєм​не стримування і взаємоконтроль окремі гілки влади утворювали єдиний державний механізм.
Конституції Пилипа Орлика були притаманні демократичні принципи, неодноразово в пунктах цього документа підкреслюється обов'язковість «вільних виборів» та «вільного волевиявлення», за​проваджується виборність посадових осіб. За Конституцією обира​лися Гетьман, Генеральна Рада, Генеральна старшина, радники від полків і т.д Слід було обирати Генерального скарбника, який пере​бував при Гетьмані, в також у кожному полісу двох присяжних скар​бників (IX). Повинні були обиратися полковники і урядники. Одно​часно заборонялося полковникам призначати сотників та інших урядників «без вільного голосування всього повіту» (X).
Важливою рисою Конституції була турбота про захист «просто​го люду», тобто непривілейованих суспільних прошарків, що надає цьому документу виразно гуманістичного спрямування. Конституція визнавала права і обов'язки усіх станів України і захищала інтереси рядового козацтва, міщан і посполитих, тобто селянства. Вона зобов'язувала Гетьмана захищати козаків і «нещасний простолюд» від незаконних податків (XV), від здирства ринкових комісарів, від​купників мита (XVI) і т. д. Йому належало «великодушно направля​ти і поліпшувати усі права в країні стосовно надійного дотримання непорушних громадських вольностей» (XVI).
Такою була Конституція Пилипа Орлика, яка своїми ідеями, демократичними засадами, змістом і державницькою спрямованіс​тю випереджала суспільну думку тогочасної Європи. Вона була втіленням реальної моделі вільної, незалежної держави, заснова​ної на природному праві на свободу і самовизначення. Консти​туція стала вищою точкою політичного мислення українців XVIII століття. У ній гармонічно поєднувались інтереси гетьмана як глави держави, старшини як провідної суспільної верстви і коза​цтва як надійної військової сили держави.
Єдине бажання Пилипа Орлика — здобути політичну свободу своїй землі й народові, адже вся велетенська енергія Гетьмана була спрямована на те, «щоб заявляти мої права і права моєї нації на Україні», як писав він у своєму останньому листі від 30 серпня 1741 року до французького канцлера Флері.
ВИСНОВКИ
Унікальність Конституції Пилипа Орлика, насамперед, - у її формальному відображенні історико-правового процесу в Україні поч. ХVІІІ ст. Український народ в умовах комплексної дії економічних, соціальних, культурних, геополітичних чинників підійшов до потреби переходу від традиційного українського суспільства, яке ґрунтувалося на ототожненні владних відносин і відносин власності, корпоративності й заздалегідь визначеного статусу членів суспільства, до прогресивнішої демократичної системи.

Відтак Конституція Пилипа Орлика відображає не лише спробу правової організації державної та правової традиції українського народу, а й зміни владних відносин. Значення цього процесу стосовно інших народів у тому ж столітті узагальнено описав Т. Прейн, ствердивши, що «незалежність Америки, якщо її розглядати тільки як відокремлення від Англії, була б справою невеликого значення, якщо б вона не супроводжувалась революцією в принципах і практиці управління». Саме в Конституції Пилипа Орлика 1710 р. містяться юридичні витоки багатьох явищ, зокрема сучасного суверенітету українського народу, розподілу влад, парламентаризму тощо. Тому звернення до історичного досвіду цього документа - це звернення до державних і правових ідей, які становлять історико - правову основу для загальнонаціональної ідеї політичного характеру, ідеї, що виражає саму суть духу українського народу.
Кожне покоління, кожна нація пишається своїми видатними людьми. Вони – камертон свого часу, що задає тональність життя суспільства, постійно піднімають планку суспільних діянь і прагнень.

   Історія, людська пам’ять – суворий та принциповий суддя великих людей, і часто такий “судовий процес” розтягується на століття. Але переосмислення, переоцінки окремих персон тільки підкреслює їхню неординарність, здатність впливати на людське співтовариство і через багато років після своєї смерті. Саме особистість, яка має яскраво виражену індивідуальність, володіє здатністю мислення, самопізнання, тісно пов’язана з певним соціальним середовищем,  походженням та участю в громадській діяльності, і є об’єктом нашої уваги. 

   Можновладці й мислителі, полководці й літератори, ватажки народних повстань і представники духовенства, представники науки та культури любили свою Батьківщину і свій народ, прагнули бачити його щасливим, хоча далеко не кожному з них удалося втілити свої задуми в життя. Можна не погоджуватися з їхнім баченням світу, політичними поглядами, конкретними діями, проте ми маємо знати і пам’ятати їх, якщо прагнемо осягнути минуле України, адже, оволодіваючи знаннями про історію нашого народу, вчимося дбати про його прийдешнє.
Ми нерідко сваримо своїх попередників, чому вони не вибороли вільну Україну в ХVІІ чи на початку ХХ століття. А чи було це можливим навіть у принципі? Ні! Україна впродовж останніх століть знаходилась в обценьках ні теоретично, ні практично нездоланного геополітичного тиску і з боку Польщі (північний захід), з боку Росії (північний схід)і з боку Туреччини (південь). За теорією геополітики як науки, навіть двосторонній тиск не дає ніяких шансів державі і нації на незалежне існування. Не кажучи вже про тристоронній. Тому України, як незалежної держави просто не могло існувати. Однак, у ХVІІІ столітті зник геополітичний тиск з боку Туреччини. В ІІ половині ХХ століття вичерпався він і з боку Польщі. Перша ж хвиля послаблення такого тиску з боку Росії одразу ж призвела до відродження української державності. Тому вже нині необхідно закладати фундамент місії української нації, як в            ХVIIІ столітті заклав фундамент української національної ідеї Пилип Орлик.
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