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ВСТУП

Актуальність дослідження. Наприкінці ХІХ – першій половині ХХ ст. на західноукраїнських землях пожвавилось національне, суспільно-політичне та культурне життя, що сприяло об’єднанню українців Східної Галичини. Саме в цей час активізується суспільно-політичний рух, створюються українські товариства – «Наукове Товариство імені Тараса Шевченка», «Просвіта», «Рідна школа», «Сокіл», «Пласт» та інші, що сприяло національному відродженню. На початку ХХ ст. в умовах Австро-Угорської імперії сформувалося нове покоління західноукраїнської інтелігенції (Я. Пастернак, Ю. Назарак, М. Голубець, Л. Лепкий, Л. Ґец, О.-Р. Сорохтей та ін.), яке боролося за національний та культурний розвиток українців. 

До нього належав й Іван Данилович Старчук (1894–1950 рр.), який упродовж 1914–1918 рр. перебував у лавах легіону Українських Січових Стрільців. У міжвоєнний час працював у приватних школах Львова, Львівському університеті імені Яна Казимира, а після завершення Другої світової війни – у Львівському державному університеті імені Івана Франка та відділі археології Інституту археології АН УРСР.
На сьогодні багатогранна діяльність І. Старчука не знайшла належного висвітлення в історичній науці, хоча в тогочасних наукових колах його знали як фахового науковця (археолога, етнографа, митця, мистецтвознавця) та педагога. Починаючи з гімназійних років, він займав активну громадянську позицію, був поборником українства. Актуальність роботи зумовлена необхідністю комплексного дослідження наукової та мистецтвознавчої спадщини ученого, яка посилюється недостатньою розробкою проблеми у науковій літературі.
Мета дослідження полягає в цілісному аналізі наукової та мистецтвознавчої спадщини Івана Старчука (1894–1950 рр.) у контексті громадсько-політичних та культурно-мистецьких процесів, що мали місце на теренах західноукраїнських земель упродовж першої половини ХХ ст.
Для реалізації мети визначено основні завдання:

· дослідити наукову діяльність ученого;

· з’ясувати практичне значення археологічних досліджень ученого на території літописних городищ Галича та Пліснеська;

· на основі комплексного аналізу мистецької спадщини висвітлити внесок дослідника в культурне життя західноукраїнських земель першої половини ХХ ст.;

· проаналізувати мистецтвознавчі праці І. Старчука з античного мистецтва.

Методологічною основою праці слугували принципи історизму, об’єктивності, системності, всебічності, альтернативності, комплексного та соціального підходу із врахуванням конкретно-історичних умов, які розкрили специфіку наукової та мистецтвознавчої діяльності І. Старчука у зазначений період. Під час висвітлення життєвого шляху й доробку ученого залучено загальнонаукові методи: дедуктивний, індуктивний, аналізу та синтезу. Серед спеціальних методів використовувалися: історичного аналізу, історико-порівняльний, хронологічний, мистецтвознавчого аналізу, опису та порівняння. Названі принципи та методи наукового пошуку дозволили ґрунтовно осмислити життєвий шлях, розкрити творчий доробок ученого та його наукову та мистецтвознавчу діяльність.
Наукова новизна праці визначається тим, що в ній вперше в українській історіографії на основі залучення до наукового обігу нових комплексів джерел та літератури:

· відтворено цілісну картину наукової та мистецтвознавчої діяльності ученого.

удосконалено:
· фактологічну базу життєвого та творчого шляху І. Старчука.

поглиблено:
· вивчення наукової спадщини І Старчука у Львівському університеті та відділі ІА АН УРСР;

· науковий доробок ученого зі слов’яно-руської археології на прикладі стародавнього Галича та Пліснеського городища й обґрунтовано його методику горизонтальної і вертикальної фіксації рухомих та нерухомих об’єктів;

· аналіз досліджень науковця з історії українського та античного мистецтва й мистецтвознавства у першій половині ХХ ст.

доведено, що:

· в історичній науці І. Старчук (1894–1950 рр.) відомий у галузі античного мистецтва й слов’яно-руської археології, а також як педагог, етнограф, митець та мистецтвознавець.
Практичне значення дослідження полягає у тому, що нагромаджений фактологічний матеріал та висновки можуть бути використані: у науково-дослідницькій сфері (при написанні узагальнюючих та спеціальних праць про життя та діяльність І. Старчука, історіографічних видань, фундаментальних праць з історії України) та навчальній (у процесі розробки та викладання нормативних та спеціальних курсів у вищих навчальних закладах).

Результати наукового дослідження можуть також доповнити історію історичного факультету Львівського національного університету ім. І. Франка та Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, а низка положень роботи – скласти основу спеціальних досліджень з проблем біографістики, біографічних довідників та енциклопедій.

Структура роботи. Праця складається з вступу, двох розділів і чотирьох підрозділів, висновків, списку використаних джерел та літератури, додатків (10). Загальний обсяг дослідження складає – 39 аркушів, з них основного тексту – 25 сторінок.
РОЗДІЛ 1. НАУКОВА ПРАЦЯ
1.1. Науково-організаційна сфера
Наукова діяльність І. Старчука розпочалася з навчання на гуманістичному факультеті Львівського університету ім. Я. Казимира (1925 р.) (див. додаток 2), де він захопився вивченням античного мистецтва, яке продовжив на професійному рівні в Е. Булянди [3, арк. 5]. Під керівництвом професора майбутній учений досліджував кам’яні оздоби із палацу Вілянів – спадкового маєтку поляків графів Браницьких. Тему докторської дисертації, яку допоміг обрати Е. Булянда, звучала так «Rzeźby starożytne z Wilanowa» («Стародавня різьба з Віляніва») [10]. Дисертаційне дослідження І. Старчука складається з двох розділів: «Reljefy» та «Głowy» (див. додаток 3), у яких основна увага автора приділялася висвітленню фрагментів рельєфів палацу Вілянів та аналіз низки античних скульптур Сабіни, Праксителя [10].
Після написання дослідження, 25 травня 1930 р. в актовому залі Львівського університету відбувся його успішний захист докторської дисертації. На ньому були присутні, окрім І. Старчука, науковий керівник – Е. Булянда, предекан А. Хибінський та ректор університету І. Шрамм [29]. Після захисту «Канцелярія Львівського університету Яна Казимира» присудила йому ступінь «доктора філософії». Одночасно, після захисту дисертації Е. Булянда взяв І. Старчука працювати в Інститут класичної археології Львівського університету ім. Я. Казимира. Упродовж 1930–1935 рр. він працював на посаді молодшого, а згодом і старшого асистента [3, арк. 16].
Навчаючись, а потім працюючи у Львівському університеті, І. Старчук вивчив низку іноземних мов, серед яких добре знав польську, слабше – німецьку, французьку, англійську, італійську, російську мови. Знання мов дало можливість йому відвідати наукові центри Європи. З особової справи ученого відомо, що упродовж квітня-липня 1931 р. учений відвідав Грецію, Угорщину, Румунію, острів Крит та міста Стамбул, Белград і Софію [3, арк. 5, 11].
Цьому сприяло і те, що в університеті, на перспективного молодого науковця, який вивчав іноземні мови, звернула увагу багата американка, дружина відомого геолога і геофізика Генрика Арцтовського – Еріан Джейн Едді-Арцтовська, яка «давала лекції англійської мови» та підтримувала у навчанні перспективних студентів [47, с. 98–99]. Досить цікаво про її роль у житті батька відзначала дочка Оксана, пишучи, що «… вона вважала, що це держава майбутнього і хотіла щоби він удосконалювався в американському варіанті англійської мови. Захоплення античною скульптурою, проте, перемогло, батько використав кошти для поїздки в Англію, працював у Британському музеї і бібліотеці…» [44, с. 330].
Меценатка запропонувала І. Старчуку вдосконалити знання англійської мови у США. Однак, він попросив її замінити цю поїздку відрядженням до Великобританії [47, с. 98–99]. Графиня погодилася й профінансувала цю подорож. Поїздка мала надзвичайно важливе значення для наукового й педагогічного зростання майбутнього ученого. Знання іноземних мов дало можливість І. Старчуку вільно спілкуватися й опрацьовувати музейні експонати та зарубіжну наукову літературу. Власне упродовж липня-вересня 1932 р. він здійснив поїздку до Великобританії, де відвідав наукові установи та визначні місця Лондона, а потім побував у Берліні [3, арк. 5, 11].
Як підтвердження відвідин Лондона, дізнаємося з вхідного квитка І. Старчука у Британський музей під номером B 51031. У квитку вказано, що у музеї він працював упродовж 25 липня – 25 серпня 1932 р. (див. додаток 6) [33]. Одночасно, під час подорожі, учений написав польською мовою спогади під назвою «Подорож у Бритійський музей» [22]. У рукописі записував кожен з проведених днів у Великобританії та особисті враження від Лондона. Наступні наукові поїздки він здійснив упродовж березня-червня 1933 р., відвідавши Угорщину, Болгарію і Грецію та у червні-липні Лондон і Берлін. Пізніше, у 1935 р. – Грецію, Угорщину, Югославію, Болгарію та Румунію [3].
Незважаючи на короткочасне перебування у європейських наукових центрах, І. Старчук не лише опрацював чимало експонатів античного мистецтва, але й набув досвіду дослідника, який знадобився йому в подальшій науковій та викладацькій діяльності. У Європі він відвідав історичні й археологічні пам’ятки; ознайомився з діяльністю музейних установ (музею Вікторії та Альберта, Національної галереї, Британського музею та бібліотеки та ін.), які збагатили його як науковця та фахівця з античного мистецтва.
На початку 30-х рр. ХХ ст. І. Старчук залишив вагомий внесок у вивчення історії Прикарпаття. Свого часу він приймав активну участь в діяльності етнографічної комісії НТШ. Достеменно відомо, що 23 червня 1932 р., «д-ра Чеховича, д-ра Старчука Івана та студ. тех. Березу Ярослава» під час засідання одноголосно обрано членами етнографічної комісії НТШ [48, арк. 18]. Цікаво про період діяльності ученого у складі етнографічної комісії НТШ писав О. Купчинський: «… з-посеред української наукової інтелігенції 30-х років (виняток становлять хіба що М. Кордуба та І. Свєнціцький) І. Старчук чи не найширше контактує із західним світом. Це вигідно вирізняє його через колег по НТШ…» [18, с. 559]. За час перебування в НТШ, І. Старчук написав низку статей присвячених історії та етнографії рідного краю – Прикарпаття [6–9].
Наприкінці 1934 р. учений припинив писати статті з історії рідного краю й друкувати в україномовному журналі «Життя і знання» [49, 1 арк.]. Основну увагу І. Старчук приділив написанню праць з античного мистецтва, історії та культури у польських та закордонних виданнях міжвоєнного періоду. Однією із причин було те, що у 1935 р. він отримав посаду ад’юнкта [3]. Як зазначав свого часу О. Домбровський, І. Старчук «… мусів бути добрим фахівцем своєї ділянки знання, якщо Е. Булянда, який не любив українців, взяв його на працю на свою катедру ад’юнктом. Згодом уже за совєтської окупації д-р Старчук оповідав мені, що Булянда не хотів допустити його як українця до доцентури…» [17, с. 229].
У 30-х рр. ХХ ст. І. Старчук здобув репутацію перспективного фахівця з античного мистецтва, що підтверджували його наукові й науково-популярні статті, рецензії та ілюстрації з описами у журналах Львова та Європи. Також він співпрацював з науковцями та науковими установами Європи і Америки, яким надсилав свої праці та фото з описами й реконструкцією античних скульптур. Серед учених з якими у різний час І. Старчук листувався були В. Вітвіцький , А. Герлер, Р. Ганьшинець, Я. Константинович, Е. Леві, Ґ. Ліппольд, К. Маєвський, К. Мартін та ін. [18, с. 555–600]. Окрім листування та консультацій в описі пам’яток античного мистецтва, учений неодноразово ділився особистими науковими працями. Так, дослідження про античні скульптури Вілянів він надіслав у Париж, французькому археологові, досліднику античного мистецтва та історії – Е. Потьє та С. Ґонсьоровському – польському археологові та історику мистецтва [18, с. 570–586].
Значне місце у висвітленні наукової діяльності ученого займає його кореспонденція з європейськими науковими установами. Так, статтю «Les sculptures antiques de Wilanów» І. Старчук надіслав у відділ класичного мистецтва Музею мистецтв «Метрополітен» (м. Нью-Йорк). Пізніше, про їх отримання ученого повідомила Ґізела М. А. Ріхтер, відома на той час класичний археолог та історик мистецтв, яка висловила йому подяку за ґрунтовне дослідження. Пізніше, він отримав подяку від Німецького археологічного інституту у Римі за статтю про реконструкцію рослинного орнаменту на Вівтарі Миру та від Мері Гамільтон Свіндлер, американського археолога, мистецтвознавця, працівника Американського археологічного інституту [18]. Таким чином, це свідчить про авторитет І. Старчука як фахівця з античного мистецтва.

З початку радянської окупації Львова І. Старчук працював за сумісництвом на кафедрі археології Львівського університету, а основним місцем його роботи став новостворений Львівський відділ археології АН УРСР. Там він працював у відділі слов’яно-руської археології й мав ступінь старшого наукового співробітника [3, арк. 12]. Окрім нього у віділі працювали Я. Пастернак, К. Маєвський, С. Круковський, М. Смішко, О. Фенін та ін. У цей час працівники відділу писали підручник з археології України, де І. Старчук опрацьовував «скитську культуру». Однак через воєнні дії на території України праця залишилася неопублікованою [37, с. 172]. Натомість в Львівському університеті, І. Старчук, викладач кафедри археології, вказував, що збирав матеріали для написання низки наукових робіт: «Фрагменти чорно й червонолакової кераміки», «Елліністичний й рослинний орнамент», «Грецькі мальовидла у Пантикапеї та споріднені з ними», «Досліди над Вівтарем мира», «Жертва Енея на Вівтарі» та ін. [11, арк. 5]. У цей час учений особисто познайомився з тогочасними радянськими дослідниками античної доби, зокрема з антикознавцем, член-кореспондентом АН УРСР Л. Славіним. Завдяки співпраці з ним, про І. Старчука дізналися поза межами Львова.
З початком радянсько-німецької війни діяльність ЛДУ ім. І. Франка призупинилася. З відновленням діяльності Львівського державного університету ім. І. Франка І. Старчук повернувся на попереднє місце роботи. У копії наказу № 86 від 30 листопада 1944 р. вказано, що на 1944 / 1945 навчальний рік він працював на 0, 5 ставки на новоствореній кафедрі стародавньої історії та археології. До речі, в університеті І. Старчук працював за сумісництвом, а основним місцем роботи був відділ ІА АН УРСР, тому затверджені навчальні плани співпадали у двох наукових установах [3, арк. 3].
У 1945 /1946 навчальному році науково-дослідна робота на кафедрі стародавньої історії та археології передбачала опрацювання І. Старчуком матеріалів над монографією «Мистецькі пам’ятки феодального Галича-Крилоса» [12, арк. 1]. На 1947–1949 навчальний роки учений продовжував працювати над науковими працями: «Підсумки археологічних досліджень ранньофеодальної доби в Західних областях УРСР» та «Староруські города на Галицькій землі» [13, арк. 3 зв.].
У плані науково-дослідної роботи кафедри історії стародавнього світу і середніх віків на І семестр 1949 / 1950 навчального року зазначено, що І. Старчук продовжував працювати над науковими працями: «Підсумки археологічних досліджень ранньофеодальної доби в західних областях УРСР», «Староруські городи на Галицькій землі», а також готував «Звіт із Пліснеської археологічної експедиції за 1949 р.». На ІІ семестр він продовжував писати працю «Староруські городи на Галицькій землі» та «Справоздання з Пліснеської археологічної експедиції 1949 р.» [15, арк. 6–8 зв.]. У протоколі засідання кафедри зазначено, що «… по лінії Львівського Філіалу АН УРСР на протязі семестру закінчив наукову роботу: «Слов’яно-руські городи на Галицько-Волинській землі». Зараз доцент Старчук працює над матеріальною культурою Галицько-Волинської землі в добу Київської Русі. Доц. Старчук інформував, що по лінії Університету включився до роботи по слов’янознавству і працює над темою «Землеробство Галицько-Волинських земель в добу Київської Русі…» [14, арк. 18 зв.].
Відзначимо, що на історичному факультеті ЛДУ ім. І. Франка І. Старчук одночасно з науковою працею викладав низку історичних дисциплін: «Основи археології», «Історія Стародавнього світу», «Історія Стародавнього Сходу» та інші. Писав рецензії на підручники для студентів – В. Равдоникаса, В. Авдєєва та А. Арциховського, праці яких використовував у своїх лекціях. Достеменно відомо, що 18 листопада 1949 р. на засіданні кафедри історії стародавнього світу та середніх віків заслухали рецензії керівника кафедри І. Вейцківського та доцента І. Старчука [16, арк. 13].
У вересні 1950 р. І. Старчук через проблеми зі здоров’ям припинив свою наукову і викладацьку діяльність у Львівському університеті [2, арк. 44–46].
Таким чином, наукова діяльність І. Старчука характеризувалася активною науковою й публіцистичною працею. Упродовж 1930–1939 рр. він працював в Інституті класичної археології Львівського університету ім. Я. Казимира та упродовж 1931–1935 рр. відвідав європейські музейні установи, де ознайомився з експонатами античного мистецтва. Завдяки закордонним поїздкам учений писав наукові праці й співпрацював з європейськими і американськими науковими установами та окремими фахівцями з археології і мистецтвознавства. Упродовж 1939–1944 рр. та у повоєнний час І. Старчук працював у Львівському університеті ім. І. Франка викладачем та науковим працівником Львівського відділу археології АН УРСР. На сьогодні, частина матеріалів не збереглася, а частина залишається неопублікованою. Незважаючи на це, опрацьовані звіти й наукові праці І. Старчука дають можливість дослідникам неупереджено висвітлити його діяльність як визначного українського науковця.

1.2. Археологічні дослідження ученого
Значна заслуга у дослідженні ранньосередньовічних старожитностей України належить І. Старчуку. Саме під час навчання у Львівському університеті ім. Я. Казимира він захопився вивченням античного мистецтва. У подальшій праці мистецтво й археологія стали основою його наукового та публіцистичного доробку. З особової справи ученого дізнаємося, що «в практичній археологічній роботі (в археологічних розкопках) брав участь з 1935 р.» [3, арк. 12]. На жаль, інформації про участь І. Старчука в археологічних розкопках у міжвоєнний період не збереглося. Вважаємо, що учений міг перебувати на археологічних розкопках, які проводили польські львівські науковці, можливо із кафедри класичної археології.
Уже під час радянської окупації західноукраїнських земель І. Старчук звернув увагу на археологію. Також цьому сприяла його співпраця з Я. Пастернаком, який відкрив Успенський собор з саркофагом Ярослава Осмомисла. Саме під час радянської окупації Львова, І. Старчук та Я. Пастернак працювали в новоствореному Львівському відділі археології АН УРСР, сформованому 8 лютого 1940 р. на базі науковців НТШ [37, с. 169].
За «нової влади» першу польову археологічну експедицію організував Я. Пастернак, інформації про яку, збереглося недостатньо. Відомо, що упродовж 2 липня – 2 серпня 1940 р. у с. Крилос Галицького району Станіславської області в урочищі «Золотий Тік» він продовжив попередні археологічні дослідження столиці Галицького князівства – Галича. Я. Пастернак заклав розкоп вздовж східного боку «Золотого Току», на місці княжого двору, де упродовж двох років вів розкопки. Досліджувана ним площа становила 312 м2 (26×12 м), при чому місце розкопів поділено на 78 квадратів величиною 2×2 м. Серед численного керамічного матеріалу археолог виявив унікальні знахідки – золотий емальований колт (кульчик), прикрашений стилізованим геометричним орнаментом та цегляну квадратову плитку (16×15 см) із зображенням крилатого грифона [21, арк. 1]. Наприкінці звіту Я. Пастернак вказував, що члени експедиції видали власну стінгазету «Корчага», ілюстровану фотографіями та оригінальними рисунками, які виконав І. Старчук [21, арк. 2]. Вважаємо, що серед рисунків можливо були його реконструкції виявлених фрагментів долівкових плиток.
З 9 серпня 1940 р., після завершення експедиції у с. Крилос, Я. Пастернак та І. Старчук розпочали розвідкові дослідження на Пліснеському городищі. Їх метою було ознайомлення з територією пам’ятки та можливими подальшими систематичними розкопками [46, с. 21–38]. На жаль, як зазначав І. Старчук, документації з дослідження пам’ятки у 1940 р. не збереглося. 
Наступного року учений знову брав участь в Галицькій археологічній експедиції під керівництвом Я. Пастернака. Там, І. Старчук виконував функції заступника керівника і керував дослідженнями розкопу «І ділянки», на схід «коло апсид» Успенського кафедрального собору [37, с. 179–180]. У результаті закладеного розкопу, яким він керував, виявлено два етапи поховань: пізній – XVI–XVIII ст. (99 поховань на глибині 0, 7–1 м  від сучасної поверхні) та ранній – цвинтар княжих часів (26 кістяків обох статей) [28, с. 141–154].
З початком Другої світової війни планомірні роботи у Крилосі та Пліснеську зупинилися. У підсумку, за два сезони польових археологічних досліджень І. Старчук зумів освоїти теоретичні положення загальновідомої європейської археологічної школи – методику польових досліджень, знання, які отримав на практиці в Я. Пастернака. Між іншим, останній з них був учнем чеського археолога, етнолога та славіста – Л. Нідерле [47, с. 101–102].
У 1944 р. відновив наукову діяльність поновлений відділ археології Інститут археології АН УРСР. У відділі, перед проведенням розкопок І. Старчук збирав літописні відомості та історію Пліснеська. Уже упродовж липня-серпня 1946 р. він розпочав цілеспрямоване вивчення Пліснеського городища. Незважаючи на складний повоєнний час, археологу вдалося відкрити площу в 150 м2, враховуючи частину валу [42, с. 76–77]. Нагадаємо, що документація Я. Пастернака з розкопок 1940 р. не збереглася, тому І. Старчук заново приступив до складання інструментального плану городища (див. додаток 8). Окремо слід відзначити, що поряд із складанням інструментального плану, учасники експедиції часто проводили обстеження оборонних ліній городища – валів, ровів і в’їздів. Досліднику вдалося обстежити дві лінії захисту: «північного» валу в ур. «Дитинець» та зовнішньої лінії захисту в ур. «Поруби» (в районі курганного могильника), про яку не збереглося інформації, лише на кресленику за 1947 р. [23]. У 1946 р. в ур. «Поруби» дослідник розкопував не лише вал, але й курган. Одночасно із дослідженням ур. «Дитинець», І. Старчук заклав «Г-подібну» траншею в ур. «Оленин Парк». Там він зафіксував деякі кам’яні деструкції та чимало фрагментів кружальної кераміки й «декілька» ранньої. Про це він писав: «… підтверджували би здогад, що на південній частині городища феодальної доби було ще й раніше поселення» [23, арк. 10].
У наступному польовому сезоні (упродовж липня – серпня 1947 р.) археолог продовжив дослідження пам’ятки (див. додаток 9). Мета археологічних розкопок 1947 р., як вказував І. Старчук – дослідження західної частини дитинця, на захід від траншеї 1940 р., впоперек городища. Досліджувану територію він розбив на 82 ділянки, розміром 20×20 м кожна. Для наукового пошуку археолог обрав IV та XIX ділянки [24, арк. 5].
Важливим доробком І. Старчука в розвитку археології є його методика горизонтальної та вертикальної фіксації рухомих і нерухомих об’єктів. Суть горизонтальної прив’язки полягала в тому, що площа «Дитинця» ділилася на сектори. Кожен з секторів складався зі 100 квадратів, розмірами 2×2 м. Вертикальна система охоплювала по-штихові фіксації планіграфічних зрізів досліджуваної площі – 0, 20–0, 25 м [24].
Однією із важливих заслуг І. Старчука у дослідженні пам’ятки було встановлення ним хронології існування Пліснеського городища. На основі літописних відомостей і отриманих матеріалів він припустив, що городище існувало з кінця Х ст., а найбільшого розквіту зазнало у період боярської влади в Галичині у ХІ–ХІІІ ст. [24, арк. 28].
У 1948 р. основні дослідження продовжилися в ур. «Дитинець». Основні наукові пошуки археолог проводив на півдні від минулорічних розкопів, досліджуючи XXXI і XL ділянки, де заклав «декілька шурфів», з яких один розрісся в розкоп «А». Площа розкопок складала приблизно 1000 м2. На XXXI ділянці він зафіксував житла № 9–10, 12–13, 16, 20, а на XL ділянці – житла № 11, 14–15, 17–19. Натомість в розкопі «А» І. Старчук зафіксував лише одне житло заглибленого типу № 8 із цілою кам’яною піччю, розмірами 1, 80×1, 35 м×0, 60 м (висоти). Таким чином, упродовж 1947–1948 рр. І. Старчуку вдалося зафіксувати 19 жител заглибленого типа та 20 жител наземного типу, з яких виявив пічні черені [19, арк. 23]. Усі житла заглибленого типа дослідник датував ІХ–ХІ ст., а житла наземного типу – ХІІ–ХІІІ ст. [43, с. 384–385]. Тоді ж, на терені дитинця І. Старчук зафіксував ґрунтовий могильник давньоруського часу з християнськими інгумаціями зі скромним інвентарем. Так, 60 поховань знаходилися на глибині 0, 3–0, 4 м, 20 на 0, 5–0, 6 м та 10 – 0, 7–0, 8 м від сучасної поверхні. Дослідник припустив, що могильник рівночасний з другим будівельним періодом городища [19, 51–55 арк.]. Виявивши могильник в ур. «Дитинець», І. Старчук припустив, що там повинна розташовуватися церква, на що вказували виявлені долівкові плитки.
У 1949 р. І. Старчук продовжував дослідження Пліснеська (див. додаток 10). На початку експедиції археолог заклав розкоп в ур. «Поруби», розкопавши 4 кургани. Основну увагу археологічних досліджень 1949 р. учений приділив вивченню центральної частини городища. Саме у східній частині ур. «Оленин Парк» І. Старчук заклав розкоп «Г», а на південний-захід від описаного валу в ур. «Дитинець» заклав розкоп «Д». У ньому натрапив на рештки заглиблених житлових споруд – «пів землянок» № 21, 23–25 [20, арк. 56–69]. Наступного року – 23 червня 1950 р. І. Старчук отримав «відкритий лист» на продовження дослідження Пліснеського городища. Однак, через хворобу і смерть, подальші широкомасштабні роботи на пам’ятці не відбулися.
Отже, І. Старчук належить до відомих постатей львівської археологічної школи. Його наукові здобутки в археології яскраво проглядаються на Пліснеському городищі, де він у 1940 р. та упродовж 1946–1949 рр. провів фундаментальні й цілеспрямовані дослідження. Важливим був його внесок у дослідження Галича, особливо у вивченні керамічних плиток, основою чого послужила експедиція 1940 р. під керівництвом Я. Пастернака, який ознайомив І. Старчука з європейською методикою досліджень.
РОЗДІЛ 2. МИСТЕЦТВОЗНАВЧІ СТУДІЇ
2.1. І. Старчук – мистецтвознавець, рецензент і критик
Одним із яскравих українських митців й мистецтвознавців першої половини ХХ ст. був І. Старчук. Творча спадщина якого стала вагомим набутком національного мистецтва й культури України. Його мистецький хист розкрився у сільській школі, а розвинувся у Коломийській гімназії та ВАМ у Львові [44, с. 330]. Навчання у ВАМ у Львові перервав початок Першої світової війни та участь І. Старчука в легіоні УСС [1, с. 5]. Зі спогадів його дочки Оксани дізнаємося, що батько «… під час визвольних змагань рисував товаришів (деякі рисунки шаржовані)…» [44, с. 330]. Зокрема, що під час п’яти днів перебування у Ґоронді, де формувалися бойові частини УСС [45, с. 6] І. Старчук написав олівцем та тушшю на папері низку рисунків. На жаль, збереглися лише «Дівча з Горонди» та «Хата в Горонді на Угорщині» [25]. Його мистецька діяльність у легіоні УСС засвідчена на сторінках видання «Ukrainische Legion» (1917 р.) у статті О. Грицая [50, s. 7]. У листопаді 1918 р., у бою з поляками за Львів, під Жовквою, його важко поранили в голову, внаслідок чого втратив око [1, с. 307]. Тоді ж, І. Старчук написав свій «Автопортрет» (21×15, 7) (див. додаток 1), виконаний синім олівцем. На рисунку зображений фронтально майже в погруддя молодий, поранений чоловік з перев’язаним бинтом головою і половиною обличчя. Обличчя худорляве з малими простриженими вусами, сумно задумане. Біла сорочка розіп’ята, видно частину грудей. Контури голови і сорочки обведені сильнішою лінією. Внизу справа напис: «Жовква. ІІ / V. 919. Ів. Ст.» [26].
Після завершення Першої світової війни, І. Старчук повернувся у Львів й активно зайнявся мистецькою діяльністю. У 1919 р. він взяв участь у «Виставці сучасного малярства Галицької України». Там же, виставив «портретні студії та другі рисунки і акварелі (166–170)». Низка робіт, які виконав митець упродовж 20–30-х рр. ХХ ст., зберігаються у Ю. Тузяка у Львові. Серед його ранніх робіт відзначимо «Натюрморт» та «Дівчина» (див. додаток 5) [30]. Вважаємо, що їх він написав, навчаючись у мистецькій школі О. Новаківського.
З огляду на вказане зазначимо, що участь І. Старчука в художніх виставках 1919 р. та 1922 р., й схвальна оцінка його робіт як митця, дозволили йому продовжити навчання малярства у мистецькій школі О. Новаківського у Львові [3, арк. 11]. Навчання в О. Новаківського дало результати, по-перше, він почав більш досконало писати картини, а по-друге, навів дружні відносини з учнями школи – Г. Смольським, В. Гаврилюком, Р. Чорнієм, М. Морозом, С. Луциком, О. Плешкан, С. Рудакевич та іншими митцями й мистецтвознавцями міжвоєнного Львова [5].
Наприкінці 20-х рр. ХХ ст. у м. Львові пожвавилося художнє життя, зумовлене інтересом української інтелігенції до діяльності мистецьких шкіл і окремих художників та їх мистецтва. Тоді ж І. Старчук розпочав активно брати участь у культурному житті тогочасного Львова як учень О. Новаківського. Він часто відвідував художні виставки, що проводили Асоціація Незалежних Українських Митців (далі – АНУМ) та Українське Товариство Прихильників Мистецтва (далі – УТПМ). На них учений був запрошений як гість та мистецтвознавець і критик. Саме під час проведення виставок відбувалося ознайомлення й обговорення української інтелігенції, меценатів мистецтва, науковців з творами відомих і маловідомих художників. Зокрема, І. Старчук особисто познайомився з українськими та закордонними митцями й мистецтвознавцями, насамперед з П. Ковжуном, М. Осінчуком, М. Бойчуком, С. Гординським, О. Лятуринською, Н. Хасевич, Р. Сельським, Н. Мілян та ін. Таким чином, у міжвоєнний час діяльність АНУМ та УТПМ об’єднали навколо себе плеяду талановитих українських митців та мистецтвознавців, які висвітлювали у своїх працях не лише тогочасне сучасне європейське мистецтво, але й вітчизняне мистецтво [27, с. 69–72].
Слушно зауважити, що на початку 30-х рр. ХХ ст. у Львові утворилося УТПМ з метою об’єднання українських митців та підтримки діяльності мистецької школи О. Новаківського [27, с. 67–68]. Осередок товариства складали учні О. Новаківського, серед яких І. Старчук. Будучи учасником мистецького об’єднання, він активно відвідував художні виставки УТПМ, про які написав низку оглядів й рецензій. Так, упродовж вересня – жовтня 1931 р. в залах Національного музею відбулася перша виставка АНУМ та виставка образів української пластики у Промисловому музеї. Серед гостей виставок був І. Старчук – мистецтвознавець та художній критик [38, с. 484].
У 30-ті рр. ХХ ст. діяльність АНУМ була багатогранною, що вказує не лише на проведення художніх виставок у Львові та за кордоном, але й існування власного друкованого журналу «Мистецтво. Орган Асоціяції незалежних українських мистців». У ньому публікувалася більшість талановитих критиків і мистецтвознавців товариства: М. Голубець, М. Драган, Л. Ґец, П. Ковжун у тому числі і І. Старчук [27, с. 70–71]. Однією із перших його статей була рецензія на працю Т. Северина «Pokucka majolika ludowa» (1932 р.) [39, с. 71]. Наступного року на сторінках видання він опублікував іншу рецензію [40, с. 111], присвячену іконографії. У рецензії автор охарактеризував техніку мистецтва образів на склі.
Достеменно відомо, що у 1934 р. УТПМ запросило ученого, як одного із членів журі, відвідати художню виставку образів, що мала відкритися 17 жовтня у будівлі НТШ на вулиці Чарнецького 24 [34]. У цей же час І. Старчука зацікавила одна із робіт українського скульптора С. Литвиненка – праця «Око». У статті під назвою «Керамічна робітня «Око» у Львові» автор дав високу оцінку праці митця [41, с. 4].
Митець був особисто знайомий із І. Свєнціцьким та його старшою дочкою – Вірою, яку навчав іконопису. У спогадах її сестра Марія Свєнціцька, зазначала, що вперше з І. Старчуком познайомилася у 1929 р., коли він розпочав навчати її сестру Віру. У результаті В. Свєнціцька, під керівництвом І. Старчука, написала ікони «Богородиця» та «Іван Хреститель» [36, с. 17–18].
У спогадах О. Старчук вказувала, що «… батько сам малював ікони. У нас збереглися з Константинополя Мати Божа, Успеніє Матері Божої і Ісус Христос-Пантократор, а також не дорисовані рисунки олівцем…» [44, с. 331]. Дійсно, у Львові в зятя ученого Ю. Тузяка зберігаються не лише твори мистецтва, але й ікони «Успіння» (див. додаток 4) [31] та «Богородиця» [32]. Вважаємо, що на створення ікон митця надихнуло те, що образ Богоматері набув широкого поширення на усій території України й іконописці найчастіше зображували Марію та Ісуса Христа.

З початком радянсько-німецької війни культурне життя у Львові не зупинялося. У 1941 р. українські митці й мистецтвознавці згуртувалися в мистецьке об’єднання «Спілка українських образотворчих митців». За час діяльності упродовж 1941–1944 рр., спілка організувала п’ять художніх виставок та видала каталоги [27, с. 82–84]. Одними серед відвідувачів виставок СУОМ були І. Старчук з дочкою Оксаною. У спогадах вона зазначала, що «… запам’яталася образотворча виставка у 1942 чи 43 р. Батько, здається, був у складі жюрі, було довге обговорення, а для мене тоді було головне, що продавали фотографії деяких творів. У нас збереглися «Жниці» Олени Кульчицької…» [44, с. 332].
Після закінчення Другої світової війни І. Старчук відійшов від дослідження культурного та мистецького життя українського народу. Це було викликане тим, що більшість інтелігенції зазнавали утисків з боку радянської влади та зосередився на археологічних дослідженнях Пліснеська [8; 24].
Отже, І. Старчук був талановитим українським митцем і рисувальником. Відзначився діяльністю в УСС, ВАМ у Львові та мистецькій школі О. Новаківського у Львові. Саме у стрілецькому середовищі розкрився його талант графіка з яскраво вираженим творчим почерком та псевдонімом «Ів. Ст.», який він пізніше використовував у авторстві публікацій і статей. У рисунках учений зображував фронтові будні, життя селян, краєвиди та портрети стрільців, родини і знайомих. У міжвоєнний період І. Старчук розпочав мистецтвознавчу діяльність як учасник художніх виставок, а потім – рецензент й критик мистецьких виставок і праць з мистецтва. Саме на виставках особисто познайомився з інтелігенцією, українськими та закордонними художниками й мистецтвознавцями.
2.2. Античне мистецтво у працях ученого

У міжвоєнному Львові проблемою античності на професійному рівні досліджували у Львівському університеті імені Яна Казимира. Серед відомих тогочасних антикознавців міста й університету слід відзначити Р. Ганьшинця, Е. Булянду, В. Подляху, К. Маєвського та ін., з якими працював І. Старчук. Зауважимо, що львівські антикознавці прагнули популяризували досягнення тогочасної науки серед широкого загалу. Результати власних досліджень вони публікували на сторінках львівських журналів («Filomata», «Kwartalnik klasyczny», «Przegląd klasyczny» та ін.), які редагував філолог Р. Ганьшинець та на сторінках престижних закордонних видань («Revue archéologique», «American Journal of Archeology») [4, с. 127]. Саме Р. Ганьшинцю належить значна роль у публіцистичній діяльності І. Старчука. Завдяки співпраці з редактором він друкував власні наукові дослідження та ілюстрації з описами пам’яток античного мистецтва у вище зазначених наукових виданнях.
У 1929 р. І. Старчук надрукував французькою мовою статтю «Les sculptures antiques de Wilanów» («Стародавні скульптури Віляніва») [53, s. 389–422], яка висвітлювала окремі аспекти його дисертації. Працю надрукували у львівському журналі «EOS», де учений підписався «Starczuk Ioannes» («Старчук Іван»). У праці, опираючись на тогочасну праці С. Райнаха, О. Келлера, Ц. Роберта, Ф. Баумгартена, А. Геклера, Г. Ліппольда та ін. науковців, автор детально висвітлював й порівняв античні скульптури та барельєфи палацу Вілянів (див. додаток 3). Серед них, І. Старчук детально описав 10 пам’яток: бюст невідомого римлянина, портрет римлянина, голова жінки школи Праксителя, римська копія голови Аполлона Пеонія, голова Сабіни, фрагмент рельєфу кентаврів та ін. Для кращого розуміння вказаних пам’яток він додав їх фотографії з детальним стилістичним і технічним аналізом [53, s. 389–422]. Зазначимо, що у першій половині ХХ ст. античні скульптури із Віляніва залишалися відомими тогочасним антикознавцям, але водночас малодослідженими у науковій літературі. Тому й невипадково, що І. Старчук узявся досліджувати цю пам’ятку.
З часом дослідження І. Старчука, присвячене опису античних скульптур із Віляніва (1929 р.) і далі цікавило тогочасних фахівців з античного мистецтва. Так, у 1933 р., на вказану статтю вченого написав рецензію В. Міллер – німецький історик античного мистецтва [52, s. 179]. Рецензію опублікував у «American Journal of Archeology», журналі присвяченому питанням археології, античної історії та мистецтва [18, с. 595; 52, s. 179].
Уже з 1931 р. І. Старчук розпочав активно публікувати ілюстрації та описи до них на обкладинці журналу “Filomata”. Цьому сприяло й те, що журнал неодноразово проводив конкурс на кращий дизайн обкладинки видання, який йому вдавалося виграти. До речі, під публікаціями І. Старчук підписувався «J. St.». Так, у 35 номері, журнал опублікував його ілюстрацію та детальний опис портрету жінки Аліни, яка жила у ІІ ст. н. е. [51]. Продовжуючи тематику стародавнього малярства він опублікував статтю «Technika malarstwa starożytnego» («Стародавня техніка живопису») (1931 р.) [54, s. 433–448], зміст якої передбачав краще розуміння стародавньої техніки малярства.
Простежуючи огляд античного мистецтва у доробку І. Старчука зазначимо, що з середини 30-х рр. ХХ ст. він розпочав частіше друкувати не лише невеликі публікації, але й написав ґрунтовні праці, які публікували не лише на сторінках львівських наукових видань, але й закордоном. У результаті в 38 номері журналу «Revue archéologique» опублікували працю І. Старчука під назвою «Antiquités de Pologne» («Антикваріат Польщі») (1935 р.) [56, s. 24–56]. Окреме місце у науково-публіцистичній діяльності І. Старчука становить ґрунтовна праця «Conception of the ornament and foundation of its evolution» («Концепція орнаменту та підстави його еволюції») (1933 р.) [55, s. 277–287], яку надруковано англійською мовою на сторінках журналу «EOS». На початку статті дослідник подав різні версії поняття «орнамент» та використання цього слова з різним значенням у тогочасній науковій літературі. Автор звернув увагу на дослідження Г. Земпера, А. Рігля, Г. Боссерта, А. Мануб’є та ін., які розглядали походження і еволюцію орнаменту. Окремо, учений вказував про виокремлення двох видів «ритмів» і їх комбінацій та мотиву в декоративних формах орнаменту до яких відносив рослинні орнаменти, мотиви людей і фігури тварин. У тексті І. Старчук відзначав, що перші орнаментальні мотиви виникли у первісні часи – пряма, зигзагоподібна, спіральна й хвиляста лінії, коло, які потім розвинули й використовували мінойсько-міккенська цивілізація та у Стародавній Греції і Римі [55, s. 277–287].
У 1937 р. вчений опублікував у журналі «EOS» статтю під назвою «Attycki Lecyt bialo-gruntowany w Zakladzie Archeologii klasycznej we Lwowie» («Аттицький лейцит біло-грунатовий в Закладі Археології класичної у Львові») [58, s. 357–359]. У ній зробив опис одновухого дзбана (лецита) знайденого в Аттиці, який до початку Другої світової війни зберігався у колекції Інституту класичної археології Львівського університету.

Водночас у науковому доробку ученого не можна не зауважити ґрунтовної наукової праці під назвою «Ornament roślinny na Ara Pacis Augustae i jego Rekonstrukcja» («Рослинний орнамент на Вівтарі Миру Августа і його реконструкція») (1937 р.) [57, s. 399–420], яку опублікував у журналі «Przegląd klasyczny». Так, у дослідженні І. Старчук проаналізував та подав детальний опис Вівтаря Миру (лат. «Ara Pacis Augustae»), спорудженого римським сенатом на честь тріумфального повернення імператора Октавіана Августа у 9 р. до н. е. до Риму. Автор вказав, що з часом, вівтар був знищений. Починаючи з XV ст. аж до 1937 р. археологи виявили більшість фрагментів рослинного орнаменту під час розкопок. На основі вивчення пам’ятки й зіставлення залишків виявлених фрагментів та тогочасної наукової літератури і експонатів античного мистецтва європейських музеїв, І. Старчук приступив до реконструкції пам’ятки. У праці він використав низку реконструкцій барельєфів постатей та власне сам здійснив реконструкцію рисунків орнаменту і схему будови кожного з них на фризі південного й північного боків вівтаря. В результаті, йому вдалося з’ясувати мотиви, типологію та тлумачення символіки рослинного орнаменту й ідентифікувати зображення постатей. Поряд з цим, він зробив спробу реконструкції плану розташування Вівтаря Миру [18, с. 560; 57, s. 399–420]. Справді, праця про реконструкцію Вівтаря Миру стала важливим його науковим доробком та важливим дослідженням, як для того часу, так і для сучасності. Поряд з цим, І. Старчук отримав подяку від посольства Італії у м. Варшаві за реконструкцію рослинного орнаменту на Вівтарі Миру (див. додаток 7) [35].
У 1938 р., на основі поїздок у Грецію (1933 р. та 1935 р.) [3, арк. 9] учений написав статтю «Studnie w starożytnej Grecji» («Криниці в Стародавній Греції») [59, s. 507–519]. На жаль з 1939 р. співпраця І. Старчука із журналами «Filomata», «Przegląd klasyczny» та «EOS» закінчилася через їх закриття радянською владою. Уже в повоєнний час основною проблематикою досліджень ученого стала археологія, а античне мистецтво він перестав вивчати через відсутність фахівців та від’їзд у Польщу поляків-антикознавців.

Таким чином, у 30-х рр. ХХ ст. ім’я І. Старчука, фахівця з античного мистецтва стало відоме у тогочасних наукових колах не лише Львова, але й Європи та Америки. Цьому сприяла праця у Львівському університеті. Одночасно, упродовж 1931–1935 рр. учений здійснив низку наукових поїздок Європою, які залишили вагомий відбиток у його працях з античного мистецтва. Саме відвідування європейських музейних установ Лондона, Берліна, Риму, Парижу дали можливість І. Старчуку ознайомитися з експонатами й науковою літературою та вивчити й осмислити по-новому античне мистецтво. Результати і напрацювання він публікував на сторінках журналів «Filomata», «EOS», «Kwartalnik klasyczny», «Przegląd klasyczny», «Revue archéologique» та «Hermaion». Зокрема, на обкладинці «Filomata» та «Przegląd klasyczny» учений друкував описи з ілюстраціями пам’яток античної доби. У статях І. Старчук досліджував й описував античні скульптури богів, героїв, напівбогів і людей, римських імператорів, рельєфи та амфори, експонати яких опрацював у Британському музеї м. Лондона, Національному музеї у м. Неаполі, Єгипетському музеї у Берліні, музеї Консерваторів, музеї Ватикану в м. Римі та із польських колекцій.
ВИСНОВКИ
Постать та діяльність І. Старчука (1894–1950 рр.) у вітчизняній і зарубіжній історіографії висвітлена фрагментарно, оскільки значний обсяг інформації зберігається в архівних (ЦДІАЛ України, Держархів Львівської обл., науковому архіві: ІУ НАНУ, архіві ІА ЛНУ та архіві ЛНУ ім. І. Франка) і музейних установах України (Національний музей у Львові), а також особисті матеріали вченого зберігаються в приватному архіві зятя Юліана Тузяка у Львові [9]. На основі опрацьованих джерел вдалося об’єктивно, цілісно та у хронологічній послідовності оцінити життєвий і творчий шлях, наукову та мистецтвознавчу діяльність І. Старчука.

Наукова праця яскраво прослідковується в житті ученого в міжвоєнний період. У цей час, після успішного захисту дисертації І. Старчук працював в Інституті класичної археології Львівського університету та упродовж 1931–1934 рр. був одним із членів етнографічної секції НТШ. Важливу роль на його становлення як авторитетного фахівця у галузі античності відіграли закордонні поїздки в музейні установи Великобританії, Німеччини, Туреччини, Італії, Греції у яких він опрацьовував матеріали і експонати античного мистецтва. На основі подорожей та отриманих матеріалів І. Старчук написав низку наукових праць й співпрацював з закордонними науковими установами та окремими фахівцями – В. Вітвіцьким, А. Герлером, Я. Константиновичем, Е. Леві, Ґ. Ліппольдом, К. Мартіном, Е. Потьє та ін. Зі встановленням радянської влади у Львові І. Старчук працював у ЛДУ ім. І. Франка викладачем та у львівському відділі ІА АН УРСР на посаді старшого наукового співробітника. За цей час він активно писав дослідження з давньої історії України й археології. Особливістю багатогранної наукової праці ученого стали здобутки на ниві археології. Праця археолога яскраво проглядається під час вивчення Пліснеська та Галича. Об’єктами вивчення стали зовнішні оборонні лінії, кургани, а також Дитинець – центральна частина городища в ур. «Замчище» і ур. «Оленин Парк».
Важливою складовою багатогранної діяльності І. Старчука був внесок у мистецько-культурне середовище західноукраїнських земель першої половини ХХ ст. Перші кроки на цьому поприщі він розпочав під час Першої світової війни у легіоні УСС, в якому доклав чимало зусиль у створенні графічних і акварельних робіт під псевдонімом «Ів. Ст.». У міжвоєнний час І. Старчук створив низку рисунків, живописних творів й ікон. Одночасно митець розпочав мистецтвознавчу діяльність як учасник художніх виставок, а потім – рецензент й критик мистецьких виставок та праць з мистецтва.
І. Старчук – автор понад 100 праць написаних українською, польською, англійською, французькою та німецькою мовами, надрукованих у львівських, європейських та американських виданнях. В основі наукових праць та описів вченого була історія і мистецтво Стародавньої Греції і Риму (описи скульптур і зображень грецьких філософів, римських імператорів, дослідження про Вівтар Миру, тощо) та антична міфологія (описи рельєфів, зображень та скульптур античних богів, героїв і напівбогів). З усією впевненістю можна стверджувати, що на сьогодні його роботи не втратили актуальності та історичної цінності.
Аналізуючи доробок ученого, варто наголосити, що спектр його зацікавлень вражає широтою та багатоплановістю. Так, І. Старчук займався дискусійними проблемами у педагогіці – розвитком дитячого рисунку; етнографії – висвітлював історію та традиції рідного краю – Прикарпаття; античному мистецтві – аналізував пам’ятки античної доби й вивчав рослинний орнамент на Вівтарі Миру; українському мистецтвознавстві – вивчав різноманітні стилі у живописі, іконописі, брав активну участь у написанні власних графічних і живописних творів, ікон, а також рецензій та критик на художні виставки й окремі твори мистецтва; археології – аналізував керамічні плитки з Галича, досліджував систему забудови, оборонні лінії, курганні поховання на Пліснеському городищі тощо.

Таким чином, аналіз життя, наукової та мистецтвознавчої діяльності І. Старчука (1894–1950 рр.) свідчать про його багатогранну працю та неоціненну роль в історії, археології, мистецтвознавстві. Отже, ім’я ученого справедливо називаємо поруч з іменами І. Франка, В. Гнатюка, Б. Лепкого та ін. представників плеяди українських науковців та громадсько-політичних діячів, які залишили помітний внесок в історії України.
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Додаток 1

Автопортрет І. Старчука (Жовква, 19 травня 1919 р.)
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Додаток 2

І. Старчук – студент Львівського університету ім. Я. Казимира

(1925–1930 рр.)
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Додаток 3

Реконструкція фрагменту рельєфу із палацу Вілянів (Польща)
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Додаток 4

Ікона «Успіння»
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Додаток 5

Портрет «Дівчина»
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Додаток 6

Вхідний квиток І. Старчука до Британського музею (1932 р.)
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Додаток 7

Лист від посольства Італії в м. Варшава до І. Старчука

(23 серпня 1937 р.)
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Додаток 8
План Пліснеського городища на 1946 р.
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Додаток 9
Працівники Пліснеської археологічної експедиції 1947 р.

Зліва направо: 7-й – О. Фенін, 8-й – І. Старчук, 10-та – Є. Вінтоняк,

11-й – О. Ратич, 11-та – Т. Плаксій, 14-й – С. Судаков
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Додаток 10
Місцезнаходження Пліснеського археологічного комплексу VII–XIII ст. із нанесенням розкопів І. Старчука
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АНОТАЦІЯ

У праці здійснено комплексне й всебічне дослідження наукової та мистецтвознавчої діяльності Івана Старчука (1894–1950 рр.). Висвітлено наукову діяльність ученого у складі етнографічної комісії НТШ та Львівському університеті імені Яна Казимира і Львівському державному університеті імені Івана Франка. Охарактеризовано його співпрацю з українськими й закордонними установами, науковими діячами. З’ясовано внесок І. Старчука в розвиток археології, проаналізовано його археологічну діяльність у вивченні літописних Галича і Пліснеського городища. Висвітлено його внесок в українське мистецтвознавство та мистецтво першої половини ХХ ст. Проаналізовано праці І. Старчука, присвячені античному мистецтву.

Ключові слова: Іван Старчук, Львівський університет імені Яна Казимира, Львівський державний університет імені Івана Франка, Інститут археології АН УРСР, античне мистецтво, археологія.

